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Introducere

Putere, spatiu, memorie

La mai bine de trei decenii de la schimbarea de regim in Romaénia,
mostenirea simbolicd a comunismului continud s& genereze controverse in
spatiul public. Politicile contondente ale spatialitatii se retlectd in dezbanrw'ﬁ
provocate de proiectele de redenumire a strazilor, precum siin imipanive ¢
privesc soarta monumentelor publice care poartd

trezeascd pasiuni politice si reactii ambivalente din partea cetdte
in acest sens este agenda toponimicd a municipalitatii capitalei,
redenumit B-dul Vasile Milea in memoria a doud personalitagi anticomunisie
B-dul Doina Comea, publicista si disidentd decedatd in 2018, respectis i
G-ral Paul Teodorescu, miliar de carierd si om politic persecutat in o
regimului comunist, decedat in 1988 (Agerpres, 2021). Daca primele reactii au
fost salutare, autoritatile fiind felicitate In special pentru decizia de a o
comemora pe Doina Cornea, s-au facut auzite si critici care au reprosat faptul ¢
un om de stat al unui regim totalitarist (Vasile Milea) a fost inlocuit cu un om de
stat al unui regim dictatorial (Generalul Paul Teodorescu fiind ministru in
guvernarea impusa de Carol al II-lea dupa instituirea dictaturii regale in 1938).

Vasile Milea a fost ultimul ministru al apararii al regimului comunist st
cel care a organizat reprimarea violentd a revoltei izbucnite la Timisoara la data
de 16 decembrie 1989. Dupa ce protestele s-au extins si manifestantii au inceput
sd protesteze impotriva regimului comunist si la Bucuresti, Vasile Milea s-a
sinucis. Imediat dupa rasturnarea regimului, Milea a fost eroizat pentru actul sdu
suicidar, pe care l-ar fi preferat in loc sa execute ordinul primit din partea lui
Nicolae Ceausescu de a trage in popor. La cateva zile dupa executarea sotilor
Ceausescu, prin decret prezidential, Vasile Milea a fost inaintat postmortem la
gradul de general de armata (cu patru stele).

Tot ca recunoastere postuma, numele sau a fost atribuit unor strazi din
mai multe orase din Romania, inclusiv unui bulevard din Bucuresti. In fapt,
potrivit Deciziei nr. 173 din 15 martie 1990 — actul juridic care a consfintit
primele redenumiri ale toponimiei urbane a capitalei — redenumirea Str. Ho $i
Min (liderul comunist al Vietnamului de Nord) in B-dul Vasile Milea apare
prima in listd. Aceasta figureazd inaintea inlocuirii unor lideri marcanti ai
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fostului regim, precum Str. Emil Bodnaras (redenumitd B-dul Timisoara), Str.
Miron Constantinescu (redenumitd B-dul Sibiu), B-dul Dr. Petru Groza
(redenumit B-dul Eroii Sanitari) sau B-dul Gheorghe Gheorghiu-Dej (redenumit
B-dul Mihail Kogélniceanu).

Redenumirea bulevardului dedicat fostului ministru comunist vine dupa ce
inca din 2010, ziarul Adevdrul a demarat o campanie intitulati ,Jos placutele
«Vasile Milea»!” Publicatia argumenteazi ci ,botezarea mai multor strazi si
bulevarde cu numele siu este o greseald” care necesita reparatie morald urgentd, in
conditiile in care ,,Vasile Milea n-a fost erou”. Dimpotriva, ministrul comunist al
apararii ar fi fost un antierou al Revolutiei din decembrie 1989, acesta fiind figura
de autoritate care a ordonat si organizat reprimarea protestatarilor la Timisoara si
Bucuresti si care se face respomabll de 159 de morti (Adevarul, 2010).

in Sibiu, unde un bulevard central perpetucazi memoria Generalului
Vasile Milea, o petitie din 2017 de redenumire a arterei in memoria Regelui
Mihai I a rdmas fird efect (Deleanu, 2017). La acest deznoddmant e posibil s fi
contribuit si faptul ci petitia a strins doar 287 de semnaturi (Mitea, 2017). Mult
mai percutant este mesajul artistului grafic Dan Perjovschi, inscris pe Ziarul
Orizontal din Sibiu, unde acesta se intreaba cu amaraciune: ,,Bulevard cu nume de
criminal §i institutie cu nume de informator nu prea merge intr-un oras martir,
nu?” Institutia cu nume de informator ar fi Centrul Cultural ,,Jon Besoiu” din
Sibiu (fosta Casa de Culturd a Sindicatelor), numitd astfel dupa moartea actorului
din 2017. Chiar daci a recunoscut ci a furnizat informatii Securitatii, sub numele
operativ ,,Bogdan”, Ion Besoiu a fost exonerat de acuzatia de colaborator pr intr-o
decizie definitiva si irevocabild emisa de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie in
2014 (Lupasteanu, 2014).

In aceeasi sedintdi din 2 iunie 2021 in care a hotdrat schimbarea
denumirii B-dului Vasile Milea, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
hotirat atribuirea denumirii Piata Ion Ratiu spatiului aflat la intersectia mai
multor artere de circulatic din centrul capitalei, in onoarea politicianului
anticomunist, reprezentant al Partidului National Tardnesc. Spre deosebire de
anihilarea prin segmentare operata in cazul redenumirii B-dului Vasile Milea in
B-dul Doina Cornea si B-dul G-ral Paul Teodorescu, atribuirea denumirii de
Piata Ton Ratiu reflectd o strategie diferitd, de producere toponimica a spatiului
simbolic. Un simbol liberal, cu vidite conotatii anticomuniste, a fost inserat
intr-un spatiu oricum dens din punct de vedere eponimic (intersectia strézii Ion
Brezoianu cu Str. George Vraca si cu Str. Matei Millo). Ambele strategii insa
rescriu istoria intiparitd in nomenclatura urbana a Bucurestiului pe aliniamentele
anticomunismului, la trei decenii distantd de la schimbarea reglmulm comunist.

in aceeasi perioadd, o altd initiativd toponimicd a aprins imaginatia
politicd a roménilor. Istoricul Andrei Oisteanu a lansat printr-o postare pe
Facebook propunerea ca strada din Bucuresti pe care se afli ambasada
Belarusului in Romania si fie redenumiti dupd disidentul Roman Protasevici.
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Acesta din urmd, opozant al regimului Lukasenko, a fost in centrul unui scandal
international, dupd ce avionul in care se afla a fost deturnat la sol pentru a fi
retinut de catre autorititile statului Belarus (Hotnews, 2021). Intr-un mesaj
public adresat primarului general si primarului Sectorului 1, istoricul invitd
autorititile publice ,,sa schimbe numele strzii (din Sectorul 1) pe care se afld
Ambasada Republicii Belarus. In loc de Str. Tuberozelor si se numeasca Str.
Roman Protasevici. Toatd corespondenta ambasadei ar veni in si ar pleca din
strada cu numele jurnalistului disident. De asemenea, diplomatii ar avea numele
lui Roman Protasevici imprimat pe cértile lor de vizitd.” Propunerea sa a fost
imbritisatid de primarul Sectorului 1, care s-a angajat si initieze demersurile in
acest sens. La scurt timp, un grup de parlamentari europeni romani, in frunte cu
Dacian Ciolos, a trimis o scrisoare citre Parlamentul European in care se cere,
nici mai mult nici mai putin, schimbarea numelui strizii pe care se afld
ambasadele Belarusului din toate capitalele europene in Str. Roman Protasevici.

Propunerca istoricului sustinutd de edilii capitalei §i preluatd de
europarlamentarii roméni nu este insid una originala. In urma scandalului
generat de uciderea jurnalistului saudit Jamal Khashoggi in Istanbul, de cétre un
comando trimis de guvernul Arabiei Saudite, a fost avansatd propunerea ca
strada pe care se afli Ambasada Arabiei Saudite in Washington, DC si fie
redenumiti in ,,Jamal Khashoggi Way”. Potrivit acestei propuneri, redenumirea
strizii ar servi ca ,,un memento cotidian” pentru oficialii sauditi referitor la
uciderea jurnalistului disident (The Guardian, 2018). fntre timp, scandalul
international a fost aplanat si revolta morald a americanilor s-a diminuat. Drept
urmatre, adresa ambasadei Arabiei Saudite continui si fie pe ,,New Hamshire
Avenue”, iar umilinta diplomatici a fost evitatd. Totusi, aceste propuneri, chiar
dacid neconcretizate, arati cd toponimia urband poate fi folositd ca instrument
politic in reglarea relatiilor internationale (in acest sens, vezi Sysid, Ulker si
Tokgoz, 2021).

Monumentele si statuarul public fac la randul lor obiectul contro-
verselor sociale si politice. Un exemplu recent in acest sens il constituie statuia
poetului Adrian Paunescu, amplasati in 2012 in Parcul Gradina Icoanei din
Bucuresti, la doi ani dupd moartea acestuia. Cu ocazia dezvelirii, in spatiul
public au fost exprimate opinii critice care au contestat oportunitatea acestui act
memorial, tinind cont de faptul cd Adrian Paunescu a fost un scriitor care a
contribuit la cultul personalititii sotilor Ceausescu (,,poet de curte”), iar dupa
1989, a devenit una dintre cele mai nationaliste voci din politica roméneascd, ca
membru al Partidului Social Democrat. in 2015, presa relata cum bustul lui
Adrian Paunescu din Bucuresti a fost transformat, in urma unui act de van-
dalism, in mascota unui lant de restaurante fast-food (clovnul Ronald
McDonalds). Pieptul bustului a fost vopsit in galben, avand celebra sigld
McDonalds méizgalitd in dreptul inimii, iar nasul si parul au fost colorate in rosu
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aprins in timp ce ,tenul” statuii a fost inalbit pentru crearea unui efect de
contrast cromatic (Matei, 2015).

Nu a fost singurul incident de acest gen. In 2019, cu ocazia Festivalul
de artd ,,Street Delivery”, un sustinitor al comunitatii LGBT+ a infigurat bustul
cu steagul multicolor al miscarii, iar gura poetului a fost acoperitd cu o masca.
Aceasti profanare postumi a memoriei materiale a lui Adrian Pdunescu a fost
motivatid de atitudinile homofobe exprimate de citre politicianul conservator si
nationalist (Nicolae, 2019). Alte busturi ridicate in cinstea poetului, precum cele
din Chisiniu, Alba Iulia, comuna Dumbriveni (jud. Suceava) si comuna
Slitioara (jud. Valcea) au rimas neatinse. La fel de scutit de vandalizéri a fost
bustul lui Adrian Piunescu amplasat la Mizil (jud. Prahova), in care capul
supradimensionat al poetului pare cé rivalizeaza cu estetica monumentului Karl
Marx din Chemnitz (fost ,,Orasul Karl Marx” in Germania de Est).

Exemplele recente mentionate mai sus aratd ca procesul de incheiere a
conturilor cu trecutul comunist nu s-a terminat, chiar daci au trecut mai bine de
trei decenii de la pribusirea fostului regim dictatorial. Trecutul comunist inca
pulseazi in nomenclatura stradald si statuarul public din localititile roménesti.
Mai mult dect atat, aceste episoade indica faptul ci denumirile stradale — ca si
alte elemente care alcituiesc geografia simbolicd a spatiului public, precum
monumentele si plicile memoriale — continui sé exercite influenta politica si sd
facd obiectul puterii mult timp dupid ce regimul politic care le-a instituit s-a
destrimat. Aceastd carte este despre reconfigurarea spatiului public petrecuta in
Roménia postsocialistd prin redenumirea strazilor, inliturarea plécilor
comemorative si a monumentelor asociate fostului regim comunist. Dincolo de
aspectele factuale ale acestui proces de revizuire a memoriei spatializate care
vor fi prezentate intr-unul dintre capitolele care alcituiesc volumul de fata, ne
intereseazd In mod special sd cartografiem atitudinile sociale fafd de aceste
transformaéri.

Prima parte a lucririi stabileste coordonatele teoretice ale cercetarii si
construieste un cadru conceptual interdisciplinar inchegat la intersectarea
sociologiei memoriei cu geografia politica. In cadrul acestor coordonate
teoretice, trecem in revistd literatura relevanta articulatd intr-o serie de cAmpuri
academice, de la domeniul de studiu al memoriei sociale (social memory
studies) si studiile culturale si istorice ale ,locurilor memoriale” la topono-
mastica critici (critical toponimies). Inspirdndu-ne din aceastd literaturd, ela-
boram o intelegere a (re)denumirilor strazilor si a amplasirii/inlaturarii monu-
mentelor publice ca practici topo-memoriale prin care autorititile inscrip-
tioneaza etosul ideologic in spatiu si construiesc prin aceasta o geografie poli-
ticd a memoriei publice.

Dupi ce discutdim toponimiile urbane (denumirile de locuri, in spetd
nomenclatoarele stradale) ca ,locuri nominale” ale memoriei si propunem o
conceptualizare a monumentelor si statuarului public ca ,locuri materiale” ale
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Introducere

memoriei, intr-un capitol ulterior detaliem fundalul istoric al transformdrilor
topo-memoriale petrecute in perioada postsocialistd In Romania. In acest sens,
analizim amploarea redenumirilor stradale din orasele romanesti de dupa 1989,
soarta monumentelor publice care purtau semnificatii asociate regimului
comunist, respectiv situatia placilor memoriale instalate pe fatadele clddirilor in
timpul fostului regim.

Schitarea acestui tablou general al transformarilor simbolice si materiale
ale peisajelor memoriale din spatiul urban in contextul tranzitiei de la comunism
la democratia postdecembristd este urmatdi de specificarea detaliilor
metodologice care intemeiaza cercetarea efectuatd in lucrarea de fatd. La modul
general, scopul acestui demers este acela de a cartografia atitudinile sociale ale
roménilor fatd de restructurarea acestor peisaje memoriale mostenite de la fostul
regim, prin intermediul schimbérii denumirilor strdzilor, inlaturdrii placilor
memoriale §i a monumentelor de for public (statui, busturi etc.) care perpetuau
amintirea regimului comunist.

Capitolele care contin analiza datelor empirice strdnse prin ancheta
sociologici pe bazi de chestionar si interpretarea rezultatelor ocupd locul
central al partii secunde a acestui volum. in aceste capitole explorim datele
obtinute prin diverse analize statistice prin care ilumindm diversele fatete ale
atitudinilor respondentilor fatd de aceste procese topo-memoriale care au dus la
reconfigurarea simbolicd a spatiului public. In Anexele volumului am inclus o
serie de documente juridice si istorice a caror consultare faciliteaza intelegerea
temei centrale examinate in cadrul acestei cirti, alaturi de chestionarul care ne-a
servit drept instrument de cercetare in culegerea datelor analizate in partea
empiricd a volumului. .

Cercetarea este realizati in cadrul proiectului ,,Politicile (re)denumirilor
stradale: geografii simbolice si spatii identitare In Roméania postsocialistd”
(NAMESCAPE), finantat printr-un grant oferit de cdtre Ministerul Educatiei s1
Cercetiirii din Roménia prin Consiliul National al Cercetérii Stiintifice (CNCS)
si Unitatea Executivd pentru Finantarea Invatimantului Superior, a Cercetirii,
Dezvoltarii si Inovirii (UEFISCDI) (cod proiect PN-111-P1-1.1-TE-2019-0238).

Pe langd recunostintele formale adresate finantatorului, tinem sa
multumim membrilor echipei de cercetare (Adela Elena Popa si Anabella Beju)
care ne-au furnizat feedback in privinta constructiei si testérii instrumentului de
cercetare (chestionarul online). loana Dobre a parcurs intregul manuscris, pe
care l-a corectat de erori tipografice stanjenitoare. Multumirile noastre se
indreaptd si catre Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, din care facem parte,
care ne-a pus la dispozitie accesul la platforma QuestionPro, prin intermediul
cireia am organizat culegerea datelor pe baza chestionarului online.

Nu e nevoie si insistam asupra faptului cd, in mod evident, raspunderea
intelectuald si morald pentru cele afirmate in aceastd carte apartine in totalitate
celor doi autori, fard s ii implice intr-un fel pe niciunul dintre cei mentionati
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mai sus. In acelasi sens, toate greselile rimase ne apartin in exclusivitate. Nu in
ultimul rand, aducem multumiri tuturor celor peste o mie de ,anonimi”’ care au
binevoit si raspundi la intrebdrile cuprinse in chestionar. Speram ca cel putin
unii dintre respondentii care au ficut posibild, prin rispunsurile lor, cercetarea
de fatd, si considere ci timpul si informatiile pe care ni I-au acordat au meritat
efortul.
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Capitolul 1

Spatii comemorative si geografii ale memoriei

. Trecutul nu e nicicdnd mort, nici micar nu este trecut.” Aforismul
pronuntat de William Faulkner in romanul Recviem pentru o calugarita,
publicat in 1951, nu a fost niciodatd mai actual. in ultimele decenii, cercetitorii
sociali au constatat o fascinatie in continui crestere fatd de trecut. Oamenii
obisnuiti, organizatii non-guvernamentale, dar si institutii publice finantate de
ciitre statele nationale au devenit tot mai interesate de explorarea, cunoasterea,
colectarea, muzeificarea si comemorarea trecutului. Printr-o sumedenie de
practici comemorative si actiuni de memorializare care variazi de la intocmirea
de genealogii ale familiei pand la expozitii muzeale, trecutul istoric se vede
permanent invocat, convocat si inrolat in prezent. Aria geografici de mani-
festare a acestui ,,aflux al memoriei” (memory boom) — cum a fost caracterizat
in literatura de specialitate (Winter, 2001) — cuprinde intreaga lume occidentala,
fird ca reverberatiile sale si fie limitate la spatiul domindt de cultura anglo-
saxond.

Avantul memorial si recrudescenta comemorativd se manifestd
concomitent pe doud planuri: societal si academic. Mai intdi, la nivel societal,
observatorii au identificat o preocupare crescdndd dublati de o sensibilitate
particulard a societitilor occidentale pentru trecut exprimate printr-o inmultire
spectaculoasi a actiunilor de memorializare si a practicilor comemorative.

v eyt

Originile istorice ale acestei sensibilititi culturale trebuie gasite in anii ‘0.
Atunci, in siajul dezvoltirii ce a urmat celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, in
tarile Europei Occidentale a inceput sd se cristalizeze constiinta faptului ci
modernizarea a propulsat societatea postbelicd din matca organici a traditiei.

Explicatia cea mai acreditatd pentru resurgenta fiard precedent a
memoriei in societatea occidentald contemporana i apartine istoricului francez
Pierre Nora (1989). Potrivit acestuia, forta motrice din spatele impulsului
comemorativ este ,,accelerarea istoriei’”: ritmul alert al schimbirii sociale si
economice a creat constiinta unei ireparabile rupturi de trecut. Accelerarea
istoriei a creat o pripastic crescdndd intre prezentul aflat intr-un mars
neintrerupt al dezvoltdrii si un trecut l3sat tot mai mult In urma. In expresia lui
David Lowenthal (2002), trecutul a devenit o ,.tard strdind”. Afluxul memorial a
apirut ca reactie la aceastd instrdinare. ,,Discutdim atdt de mult de memorie
deoarece ne-a rimas atét de putin din ea” (Nora, 1989, p. 7).
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intr-o alta afirmatie cheie, Nora argumenteaza ci ,,exista att de multe
locuri ale memoriei (lieux de mémoire), tocmai pentru ci nu mai existd
ambiente autentice ale memoriei (milieux de mémoire)” (p. 7). Pentru a atenua
alienarea de trecut resimtitd atdt de acut, indivizii, organizatiile si statele
nationale au creat ,locuri ale memoriei” sub forma monumentelor, memo-
rialelor, statuilor, muzeelor, arhivelor, dar si a ritualurilor comemorative i ani-
versdrilor istorice. Totusi, spre deosebire de ambientele autentice ale memoriei
(milieux de mémoire) care sunt spatii sociale pulsand de prezenta vie a traditiei
si care au fost miturate de dezvoltarea modemnitatii, locurile memoriale sunt
constructii deliberate in care comunititile 1si pun in scend memoria, trecutul si
traditiile pierdute. Acestea din urmd — memoria materializatd in monumente
deliberat create pentru a memorializa trecutul — constituie insd un fel de erzaf
memorial, un substitut anorganic pentru ceea ce nu mai existd in mod natural.

Daci asa stau lucrurile in Europa Occidentald, estul continentului spune
o cu totul alta poveste. Aici, in perimetrul geografic al fostului bloc sovietic,
interesul pentru trecut a fost amplificat dupa prabusirea regimurilor socialiste in
1989. In societatile postsocialiste, actorii sociali — de la persoane individuale la
organizatii civice — au demarat campanii de recuperare a memoriei suprimate in
cadrul statelor totalitare. Drept urmare a revendicdrilor venite din partea
societitii civile, arhivele secrete ce contineau kilometri liniari de dosare intoc-
mite de serviciile de informatii au fost (partlal) deschise publicului. In Romania,
Consiliul Nationdl pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) a fost
infiintat tn 1999 pentru a permite accesul cetdtenilor la propriul dosar, dar si
pentru a-i deconspira pe colaboratorii Securitatii (Petrescu, 2020). Alte actiuni
au vizat memorializarea traumei prin muzee, monumente si practici come-
morative. Deosebit de influent a fost Memorialul Victimelor Comunismului si
al Rezistentei situat in fosta Inchisoare din Sighetu Marmatiei, amenajat
incepand cu 1994 de citre Fundatia Academia Civica si deschis publicului in
2000. Politicile memoriei presupuse de aceastd justitie de tranzitie au inclus, de
asemenea, actiuni statale de reglare a conturilor cu trecutul (Grosescu si
Ursachi, 2009). O astfel de modalitate a constat in infiintarea asa-numitor
,comisii ale adevarului” care, mandatate cu autoritate morald si academicd
deopotriva din partea autoritatii statului, au condamnat formal fostele regimuri
socialiste ca ,,ilegitime si criminale” (Rusu, 2013).

In al doilea rAnd, nu a durat mult pana cénd interesul social pentru trecut
s-a repercutat in mediul academic. Astfel, la intersectia dintre stiintele sociale si
disciplinele umaniste a luat nastere domeniul interdisciplinar de studiere a
memoriei sociale (social memory studies) (Olick si Robbins 1998; Roediger si
Wertsch, 2008). Pe plan academic, ,memoria” a devenit conceptul cheie din
vocabularul discursiv al stiintelor socio-umane, detrondnd mai vechile favorite

%k

iculturd”, ,.identitate” si ,,gen”. Pe parcursul acestei deveniri, conceptul de
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memorie a suferit trei mutatii substantiale, una de naturd semanticd, alta de
ordin disciplinar, iar ultima in privinta functiondrii acesteia.

in mod traditional, memoria a fost studiati in cadrul psihologiei ca
facultate psihicd cu care este inzestratd mintea, constand in tripla operatiune de
encodare a informatiei, stocare a acesteia in memoria de lunga duratd, respectiv
recuperarea continutului stocat prin aducere-aminte. Odati ce tot mai multi
cercetdtori sociali au devenit interesati de fenomenul memoriei, acesta a fost
reconceptualizat intr-o practicd sociald prin care comunititile isi organizeazi
narativ experientele istorice si comemoreazi trecutul colectiv. Aceastd mutatie
semantici — de la facultate psihici a mintii umane la practicd sociald de
comemorare a trecutului — a fost acompaniatd de o transgresiune disciplinari.
Astfel, ca urmare a acestei resemantizéri, studiul academic al memoriei si-a depla-
sat centrul de greutate dinspre psihologie citre stiintele sociale (Rusu, 2011a).

In cursul acestei tranzitii, un rol crucial l-au avut conceptiile asupra
memoriei formulate de citre Maurice Halbwachs, membru al scolii durk-
heimiene de sociologie. Ideile sale, publicate in perioada interbelicd si postum
dupd rizboi (Les cadres sociaux de la mémoire in 1925, La mémoire collective
in 1950), au fost redescoperite, traduse si lansate in circuitul academic in
contextul avantului memorial (The Collective Memory in 1980, On Collective
Memory in 1992). Memoria, argumenteaza Halbwachs, nu este reductibild la o
simpld facultate psihicd, iar amintirea nu este localizati exclusiv in creier. In
teoria sa a cadrelor sociale ale memoriei, sociologul francez sustine cé ,,nu are
niciun rost si cautdm unde anume Imi sunt péstrate amintirile In creier sau in
vreun ungher al mintii la care doar eu am acces: aceasta deoarece amintirile imi
sunt stimulate din exterior, iar grupurile din care fac parte sunt cele care imi
furnizeazi mijloacele pentru a le reconstrui” (Halbwachs, 1992 [1952], p. 38).
Nu doar amintirile individuale sunt incadrate social. Memoria colectivd este la
rindul ei articulatd de o comunitate pentru a-i servi drept bazi a identitétii.
Sociologul francez este deosebit de explicit: ,,orice memorie colectivd necesita
suportul unui grup delimitat 1n spatiu si timp” (Halbwachs, 1980, p. 84).

Sociologia memoriei colective configuratd pe baza scrierilor Iui Maurice
Halbwachs a produs o a treia mutatie, de data aceasta a insési naturii memoriei.
Psihologia memoriei, indatorata ideilor psihanalitice elaborate de catre Sigmund
Freud, concepea memoria ca pe un sit arheologic: mintea retine si depoziteaza
toate experientele in straturi ale memoriei, unele dintre acestea rdménind
accesibile constiintei prin aducere-aminte, altele trebuind réscolite prin cotloanele
subcongtientului (si eventual confruntate) prin mijloace psihanalitice. In tot cazul,
nimic nu se pierde prin uitare si, teoretic, totul poate fi recuperat.

In schimb, Halbwachs avanseazi o tezd radical diferiti: memoria,
departe de a fi o reproducere fidela a trecutului, este o reconstructie imaginativa
incropitd sub presiunea de moment a prezentului. Reprezentarile sociale despre
trecut care alcdtuiesc memoria sociald sunt precum un santier aflat intr-o
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permanenti reconfigurare. Halbwachs este cit se poate de clar: ,,am tot repetat:
amintirea este in mare misura o reconstructie a trecutului cu ajutorul datelor din
prezent, pregititi de alte reconstructii facute in epoci anterioare si de pe urma
carora imaginea de altidata iesise deja alteratd” (Halbwachs, 2007, p. 117).
Fiecare epocé resapeazi trecutul pe baza informatiilor care au supravietuit
activititii epocilor anterioare de construire si distrugere a trecutului.

Teoria prezenteisti a memoriei colective schitatd de Halbwachs, potrivit
careia trecutul este reimaginat creativ in prezent si aliniat intereselor politice
contemporane, s-a vizut radicalizata in formularea istoricilor Eric J. Hobsbawm si
Terence Ranger (1983). Intr-o lucrare de risunet, intitulatd provocator The
Invention of Tradition, acestia argumenteaza ca memoria istorica este alcituitd din
Jtraditii inventate”. Originea antica ce le este atribuitd este iluzorie i ingeldtoare.
In fapt, traditiile inventate sunt de datd recentd si sunt confectionate de citre
autorititile politice cu scopul instrumental de a servi drept legitimare a puterii.

In disciplinele spatiale, cu precddere in geografia umand, aceastd
,.explozie a memoriei” a condus la reconsiderarea teritoriului ca spafiu memorial
(memorial landscape) — un spatiu ancorat In trecut si incdrcat cu semnificatii
istorice. Conceptul de .spatiu memorial” surprinde dimensiunea istorica a
wpeisajelor culturale” (cultural landscapes). In acelasi timp in care Maurice
Halbwachs reinterpreta memoria dintr-un act individual de aducere-aminte intr-un
proces colectiv de reconstruire a trecutului, geografii au inceput sid recon-
ceptualizeze peisajul dintr-un teritoriu fizic intr-un spatiu cultural. Eseul lui Carl
O. Sauer (1925), ,,The Morphology of Landscape”, a fost decisiv in acest proces
de reconsiderare teoretici. in paginile sale, Sauer argumenteazd c¢i peisajul
cultural este unitatea de bazi a geografiei, iar ci geografia este studiul morfologic
al peisajelor culturale. Definitia clasicd a peisajelor culturale formulatd de Sauer
este aceea de peisaje naturale modelate de activitatea sociald a unui grup de
oameni, in urma cireia natura (terenul, teritoriul, spatiul) este impregnati de
cultural (simboluri, semnificatii, valori): ,,cultura este agentul, regiunea naturald
este mijlocul, peisajul cultural este rezultatul” (Sauer, 1963, p. 343) [1925].

Cateva decenii mai tirziu, Peirce Lewis (1979), intr-un eseu la fel de
influent — ,,Axioms for Reading the Landscape” — sustinea ca peisajul reprezintd
nautobiografia” comunitatii. Peisajul poate fi lecturat critic ca reflectdnd

wgusturile, valorile si asplratule grupurilor de oameni care l-au fasonat in

decursul timpului (p. 12). In acelasi eseu, geograful uman american evidentia
incarcitura istoricd a peisajelor culturale. Departe de a putea fi reduse la
dimensiunea lor materiald, peisajele sunt alcdtuite din straturi suprapuse de
artefacte si semnificatii, fiecare dintre acestea purtind amprenta politicd si
culturali a vremurilor in care au fost produse. Pe baza acestui repertoriu de idei,
geografii contemporani au teoretizat peisajele culturale ca discursuri
materializate” in spatiu, care articuleazd teritoriul geografic cu semnificatii
politice, valori sociale si amintiri istorice (Schein, 1997, p. 663).
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